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Introdução/Objetivos 

As considerações aqui apresentadas são fruto de reflexões iniciais acerca da relação entre língua, identidade cultural e constituição da significação, tais reflexões estão abrigadas num projeto maior, que se propõe investigar questões relacionadas à significação, entendida enquanto processo. Nesse sentido, sua fundamentação teórica é constituída pelas questões de subjetividade apresentadas por uma semântica enunciativa, bem como por questões pragmáticas postas, no Brasil, por Kanavillil Rajagopalan – o recorte dessa comunicação é relativo à discussão empreendida em A linguística que nos faz falhar: investigação crítica (Rajagopalan & Lopes: São Paulo, 2004).

Metodologia

Assim, mais que averiguar de que modo a subjetividade se manifesta na língua, e como, necessariamente, marca identidade (cultural), nos propomos compreender em que medida os problemas, que estão na base dessa discussão, levam à publicação de uma obra que procura trazer à luz, justamente, uma linguística que nos faz falhar. A questão centra-se, portanto, em buscar saber se aquilo que faz com que nós, linguistas, venhamos a falhar (tomando este pressuposto existencial como verdadeiro, ou ao menos pertinente) é relativo às categorias de análise linguística com que trabalhos, se está relacionado à base que fundamenta as hipóteses que orientam as investigações empreendidas pela nossa área de conhecimento, ou se, retomando Saussure, não estamos traçando investigações pertinentes ao estabelecer um ponto de vista e, com isso, definir nosso objeto.
Resultados e Discussão
Uma primeira leitura da obra em questão nos leva a considerar de que maneira a consciência linguística de leigos, sobretudo se considerada sua dimensão social e antropológica, interfere nas premissas com que as hipóteses investigativas podem ser constituídas, além do papel exercido pelo Estado nas políticas públicas relacionadas à língua nacional. Numa palavra, como a subjetividade investigativa científica pode nos levar a falhar, quando nos propomos a apresentar considerações sobre a língua, assumindo o papel de especialistas no estudo desse objeto 

Considerações Finais ou Conclusão

O conhecimento do “especialista” está diretamente vinculado às possibilidades de fomento, na academia, ou seja, às áreas de investigação que serão privilegiadas por conta do recorte que faz o linguísta.

Assim sendo, é necessário explicitar o óbvio: que o conhecimento do linguísta também é fruto de valores culturais e identitários, portanto também atrelado a uma finalidade específica, que pode não coincidir com a dos representantes do Parlamento.
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