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1 INTRODUÇÃO
Teóricos como Seligmann-Silva (2003 e 2008) entre outros, apontam para a ocorrência de um pequeno “boom” de literatura de cárcere no Brasil nos últimos anos. Essa produção apresenta-se como uma quebra de paradigma em relação à tradição de literatura de cárcere brasileira, pois ao invés do relato do preso político, traz o relato do preso comum. As obras dessa “Nova Literatura de Cárcere Brasileira”´, como por exemplo o livro objeto deste trabalho, “Sobrevivente André Du Rap (do massacre do Carandiru)” (2002), possuem como eixo narrativo e motivação o episódio conhecido como Massacre do Carandiru, ocorrido em outubro de 1992 onde 111 presos foram mortos. Será analisada uma possível familiaridade entre a obra e a corrente latino-americana da literatura de testemunho, motivada pela autoria híbrida entre André Du Rap e Bruno Zeni. Nessa corrente, um narrador de ofício, que pode ser um jornalista, escritor ou antropólogo tem o dever ético de despir-se de sua identidade para fazer emergir uma identidade subalterna através do relato de uma testemunha excluída dos circuitos sociais, culturais e políticos e que vivenciou algum episódio histórico marcado pela violência de Estado, conforme define Marco (2004). Assim, será analisado em que medida a atuação de Bruno Zeni, colocado como “coordenador editorial” na capa do próprio livro, aproxima-se ou afasta-se da atuação dos gestores do testimonio latino-americano e mobiliza conteúdos ideológicos presentes na prática desses gestores. Tal análise será importante para compreender de que maneira as práticas de Bruno Zeni contribuem para a construção de sentido da obra. 
2 MATERIAIS E MÉTODOS (ou PROCEDIMENTO METODOLÓGICO)
Foi realizada uma revisão da bibliografia teórica e crítica acerca do gênero Literatura de Testemunho, em particular em seu paradigma latino-americano, o testimonio, através de leituras, resumos e fichamentos, bem como da fortuna crítica da obra estudada em questão. Com os dados resultantes desses procedimentos, foi realizada uma comparação entre eles e com a obra. 
3 RESULTADOS e DISCUSSÃO 
Aparentemente, Bruno Zeni representa o papel do gestor “clássico” e “solidário” do testimonio latino americano descrito por autores como Sklodowska (1993), Beverley (1987) e Randall (1992), já que no prólogo do livro ele dá a informação de que procurou manter as características “particulares” da fala de André, incluindo as suas “incongruências e incorreções por acreditar que não se pode separar a forma do conteúdo daquilo que se diz, escreve ou cria” (p.9). Porém, essa manutenção do caráter oral da narrativa não tem a função de fazer com que a identidade de preso comum de André venha à tona no relato, mas sim para “(...) conservar as marcas do seu trauma, identificadas na forma do seu relato, e que corriam o risco de se diluir se procurássemos consertar ou reescrever o seu depoimento”(p.214). Bruno informa, também no prólogo, que interfere na ordem do relato deslocando a narração do massacre para o início da seção “Depoimento”, que suprime as perguntas norteadoras do relato e escolhe partes das gravações que André faz sozinho na seção “Free style (De improviso)”, o que interfere na pretendida fidelidade do gestor clássico. Por fim, a característica da prática de Zeni que mais o diferencia do gestor do testimonio é o fato de que o prólogo do livro, e o artigo escrito pelo jornalista ao final do livro marcam a separação clara de seu discurso do discurso de André, resolvendo assim a problemática da impossibilidade de fusão entre identidades do gestor e da testemunha. Além disso, a separação entre os discursos legitima duplamente o relato de André, já que além de sua palavra, temos a reflexão de Zeni sobre o relato.
4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
A utilização de parte das práticas do gestor do testimonio (a manutenção do caráter oral da fala de André) com outras motivações ideológicas e pretensão de efeitos discursivos diferentes (não mais formar a identidade de representante de um grupo subalterno, mas sim fazer com que o trauma vivido venha à tona e fique registrado em sua dimensão formal), somados à “resolução” de problemáticas presentes em textos clássicos do testimonio, poderiam apontar para uma forma brasileira de fornecer o testemunho da experiência carcerária do preso comum, mais adaptada as condições de produção da época, do país e de quem narra. 
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