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1 INTRODUÇÃO
A ascensão da Ciência Moderna implicou a instituição de um método, consagrado, o qual passou a nortear a lógica de construção do conhecimento, o método cartesiano. O pioneiro da fórmula foi René Descartes, que, seriamente preocupado em atingir a verdade efetiva de todos os fenômenos, propunha um modelo sistematizado de análise, começando pelo exercício de pôr em dúvida a maior parte dos eventos que rodeiam o observador. 
Em contraposição ao insigne discurso cartesiano, Laclau, firma a posição de que são defectíveis os métodos que tentam esclarecer uma totalidade única e eterna para os fatos. Segundo ele, não existe um todo estático, cognoscível, aguardando desvendamento. Embora o autor defenda a importância de se buscar instituir verdades, que enfim, serão sempre precárias. Em suas palavras, “De tal modo, el problema de la totalidad social se plantea en términos nuevos: la ‘totalidad’ no estabelece los límites de ‘lo social’ mediante la transformación de este último en un objeto determinado”. (LACLAU, 1993)
Em meio a tal dissonância teórica se faz pertinente o exame do sujeito em ambas correntes, a fim de se aduzir as nuanças existentes em cada, bem como atentar para possíveis convergências e/ou divergências entre elas. Para o alcance de tais propósitos, o recorte “Sujeito” se mostra apropriado. 
2 MATERIAIS E MÉTODOS (ou PROCEDIMENTO METODOLÓGICO)
A título de entendimento da função que ocupa o Sujeito no discurso cartesiano e também no discurso pós-estruturalista, vem sendo realizada uma análise de conteúdo com viés comparativo. A principal atividade desenvolvida é o estudo de obras de autores-chave para a compreensão do tema, como René Descartes, Laclau e outros. Então, se torna imprescindível a percepção sobre qual a relevância do sujeito e de que maneira ele se articula em distintas visões. 
3 RESULTADOS e DISCUSSÃO 
O postulado “Penso, logo existo” inaugurado por Descartes em Discurso do Método, encarado por ele como princípio primevo da filosofia, nos mostra a possibilidade de se duvidar, e, através disto e do uso de outras técnicas, como a máxima divisão do objeto de estudo, de tornar viável a construção do conhecimento. Descartes concebe a razão como maior dádiva concedida ao ser humano, desta maneira, todo aquele que souber desfrutá-la será independente. O “verdadeiro homem” é dotado de uma “alma racional”, imortal e aguçada, o que faz dele um ser livre. “...nada está inteiramente em nosso poder a não ser nossos pensamentos...” (DESCARTES, 2009). Aqui se percebe um sujeito emancipado por sua racionalidade. Um sujeito que apropriado da razão e atrelado aos valores morais consegue instituir verdades efetivas e sólidas que o tornarão completo. 
Baseado na premissa de que nenhuma estrutura é estática, Laclau acredita que a própria deficiência em se constituir totalmente é a geradora de uma gama de possibilidades políticas, no sentido de subversão de ordens vigentes. Como as estruturas são deficientes é normal que elas sofram ou possam vir a sofrer deslocamentos e estes momentos em que as estruturas são questionadas ou revistas é momento em que o sujeito toma forma. Nesta visão, o sujeito não é livre para pensar e agir de acordo com sua racionalidade, a própria racionalidade é precária.  O sujeito, dotado de uma “falha constitutiva”, está preso às conjunturas de uma estrutura a qual também possui significados transbordantes que não podem ser abrangidos de maneira plenamente eficaz. 
Torna-se evidente a variação de perspectivas de uma corrente teórica para outra no que tange a categoria do sujeito. No pós-estruturalismo, o sujeito não é mais dotado de uma autonomia radical, ele não tem a capacidade de se auto instituir porque a falha em se tornar inteligível faz parte de sua natureza. Enquanto o discurso cartesiano defende que o homem racional, munido de sua essência, é livre para se estabelecer através de seus pensamentos e para criar fundamentos para o mundo, o sujeito proposto por Laclau sequer tem uma identidade que o represente de maneira fiel, estando submetido aos chamados “processos de identificação”. Este sujeito é falho no sentido de estar constantemente tentando abranger os significados do mundo sem estar ciente de que se trata de uma impossibilidade. A tentativa de identificação e o seu fracasso são fenômenos que constituem a política e o sujeito para Laclau e Zac (1994, p. 35) 
4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
O presente trabalho não tem como pretensão esgotar a discussão existente entre notáveis e heterogêneas teorias. Pretende expor os principais pontos de divergência entre o sujeito cartesiano e o sujeito para o pós-estruturalismo. O contraponto entre um sujeito provido de uma racionalidade libertadora e o sujeito constantemente preso a sua incapacidade de se auto erigir interligada a contínua tentativa de se fundamentar.  
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